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Involucramiento de actores en procesos 
de escenarios y selección de opciones de 

mitigación
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Agenda

• El proceso de generación de escenarios – foco en el 
involucramiento de actores

• Herramientas para las diferentes etapas

• Consejos prácticos
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Proceso de generación de escenarios
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Posibles escenarios

Alternativa de alta
ambición

Emisiones

Tiempo

BAU

Requerido por la 
ciencia

NAMAS 

Consenso
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Opciones de mitigación

0

150

300

R 102

Electric vehicles with 

nuclear, renewables

0

150

300

R 92

Renewables, extended

0

150

300

R 125

Subsidy for renewables

0

150

300

R 20

Nuclear, extended

0

150

300

-R 34

Industrial efficiency

0

150

300

R 18

Nuclear

0

150

300

R 52

Renewables

0

25

50

R 72

CCS 20 Mt

0

25

50

R 1,987

Hybrids

0

25

50

-R 5

Cleaner coal

0

25

50

-R 1,131

Passenger modal shift

0

25

50

R 524

Biofuels

0

25

50

-R 208

SWH subsidy

0

150

300

-R 269

Improved vehicle 

efficiency

0

25

50

R 607

Electric vehicles in 

GWC grid

0

25

50

-R 198

Residential efficiency

0

25

50

-R 203

Commercial efficiency

0

5

10

R 50

Enteric fermentation

0

5

10

-R 19

Manure management

0

5

10

R 24

Reduced tillage

0

25

50

R 14

Waste management

0

25

50

-R 15

Fire control

0

5

10

R 39

Afforestation

0

5

10

R 346

Coal mine methane

0

5

10

R 476

Synfuels CCS 2 Mt

0

5

10

R 8

Synfuels methane

0

5

10

R 0

Aluminium

0

25

50

R 105

Synfuels CCS 23 Mt

0

150

300

450

600

R 42

Escalating CO2 tax

0

150

300
Renewables with learning, 

extended

R3

0

5

10

-R 4,404

Limit less eff 

All Medium 

Wedges

0

150

300 All Small Wedges

0

25

50



El trabajo con escenarios
Los escenarios son validos si y solo si:
• Son plausibles
• Son consistentes
• Son útiles para la toma de decisiones

Los “dominios”/ pilares de los escenarios son:

1. Diálogo: la “conversación” funcional y sana es crítica para el proceso. Medio para 
compartir ideas conocimiento, data, supuestos. 2 mundos: datos y percepciones. 
“Escenarios basados en evidencia”.

2. Aprendizaje: no se sabe donde acabará el ejercicio, construcción continua de significado 
individual tomando info, asimilándola, cambiándola.

3. Modelos: “mentales” (supuestos, valores, experiencias, creencias, ideas). Nuevos 
modelos o mapas mentales. También usamos modelos computables que pueden hacer 
lo que los mentales no pueden: tomar gran cantidad de data y modelar el futuro.

4. Toma de decisiones:  siempre tener en mente al tomador de decisión.
5. Liderazgo: Líderes deben estar involucrados para asegurar apoyo y utilidad
6. Cambio: Tener en mente que se busca aumentar la voluntad de cambio. Cambiar 

mentalidades
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¿Para qué se involucran a 
los grupos de interés?

Resolver 
problemas 
específicos

Lograr 
consensos

Levantar 
información

Garantizar
implementa-

ción

Difundir
resultados

Lograr el “buy-
in” de los 

escenarios y las 
políticas

Independencia Inter-dependencia

No se necesita acuerdo Se necesita acuerdo

Comunicación de una 
vía

Comunicación de dos 
vías

Consulta Negociación Toma de decisiones 
conjunta
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Fase Alcance Naturaleza de involucramiento Participantes clave

Fase política: endoso de la 
evaluación al mayor nivel posible

Reducido Negociación y contratación Gobierno
Comité Directivo
Director de proyecto/ 
facilitador

Fase de evaluación: acuerdo sobre 
inputs y supuestos, construcción de 
escenarios, investigación y 
empaquetamiento

Amplio y 
reducido

Encargo
Consenso sobre supuestos e 
inputs
Consenso “suficiente” sobre 
resultados y escenarios

Equipo de coordinación
Facilitador
Equipo de prospectiva
Equipo de Investigación

Fase de endoso: actores suscriben el 
reporte

Amplio Consulta Equipo de coordinación
Facilitador
Equipo de prospectiva
Equipo de Investigación
Comité Directivo

Fase política: el reporte técnico y las 
opciones se presenta al gobierno 
para aprobación

Reducido Compartir información Gobierno
Comité Directivo
Director de proyecto/ 
facilitador

Fase de desarrollo de política: se 
desarrollan “NAMA” para guiar 
política nacional

Reducido Compartir información Gobierno
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Ejemplo de diseño del proceso

Comité
Directivo

Presentación 
de alto nivel

Grupo de 
prospectiva

(Grupo 
ejecutivo)

Gobierno

Mesas 
redondas 

de alto 
nivel

Proceso 
Público

1

2

3

4

G. Investigación

G. trabajo

1. Uso del Suelo, Cambio de Uso del Suelo y Silvicultura
2. Energía
3. Otros no-energético (industria, desechos, agricultura)
4. Modelaje económico
5. Aspectos socio/ culturales
6. Impactos del cambio climático relevantes a la mitigación

Facilitación
Supervisión

Comité
Directivo

Comité
Directivo

Primera Fase: 1 mes
Producto: Involucrar a los principales 
actores de gobierno, sector privado 
y sociedad civil 

Tercera Fase:  5 meses
Producto:  Planes de mitigación consensuados

Conciencia pública sobre CC

Segunda Fase: 1.5 años
Producto: Escenarios de mitigación

6 5
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Ejemplo de diseño del proceso

S5

Mandato

Escenarios

y Medidas

Información

Preliminar

sobre

propuesta

metodologica

(Investigación y 

proceso)

Incorporación

retroalimentación, 

analisis BAU, 

definición de 

otros escenarios

base, medidas y 

opciones de 

mitigación

Propuesta

opciones

modeladas, 

matriz

multicriterio

Escenarios y 

medidas

revisadas, 

propuesta

ajustes, 

analisis de 

sensibilidad

Borrador del 

Documento de 

Escenarios de 

Mitigación

ENP 1 ENP 2 ENP 3 ENP 4 ENP 5 ENP 6

Capacitación y 

metodologías

Retroalimentaci

ón

metodología, 

presentación

grupos de 

trabajo, 

instrucción

para BAU



La importancia del Mandato

• Utilidad: permitir a tomadores de decisión tomar decisiones informadas 
relacionadas al CC.

• Credibilidad: involucramiento de comunidad científica, uso de mejor data 
disponible, abordaje de la incertidumbre.

• Legitimidad: autoridad que dirige e involucra, colaboración amplia con 
miembros de la comunidad científica, involucramiento de usuarios (Gobierno)

*Proceso con mandato de alto nivel pero participantes no deben estar bajo mandato

** Actores siempre pensarán que están bajo mandato pero debe emerger su rol personal

*** El mandato de los participantes (amplio, específico, limitado, nulo) determinará las 
reglas y roles de los gestores del proceso 



Identificación de actores

• Mapeo de actores

• Intereses: (no permanentes)
• Expectativas
• Beneficios
• Contradicciones 



Tipos de actores

PERSONAS ALIADAS: apoyan el 

ejercicio

PERSONAS INDECISAS: se pueden 

convencer o alejar

PERSONAS OPOSITORES: se 

deben neutralizar



Selección de actores Actores clave

• Evaluar actores por 
interés e influencia

• Supuestos y riesgos

• Definir actores 
prioritarios

http://www.odi.org.uk/RAPID/Tools/Toolkits/Communication/Stakeholder_analysis.html

http://www.odi.org.uk/RAPID/Tools/Toolkits/Communication/Stakeholder_analysis.html


COMUNICACIÓN 
• Escuchar y transmitir
• Información clara, relevante y precisa
• Ser oportuno (buen timming)
• Transparencia
• Reportar

Involucramiento y motivación



COLABORACIÓN
• Buscar beneficios mutuos
• Ser inclusivo
• Integridad (respeto y confianza)

Motivación



• “ENGANCHAR” – “Comprar el proyecto, el ejercicio”

• cumplimiento de metas institucionales
• cumplimiento de metas personales
• Sentido de pertenencia
• Oportunidades (circunstanciales)
• Beneficios de doble vía

• Empoderar

• Apertura de información
• Delegar
• Claridad en autoridad y responsabilidad

Involucramiento



• Consultas
• teléfono
• reuniones
• Email

• Reuniones
• Convocatorias
• Establecer marco conceptual
• Distractores, limitantes
• Agenda con tiempos
• Democracia vs. eficacia
• Acertividad

• Follow-up

Método de involucramiento



1. Identificar puntos comunes y  
discrepantes

2. Comenzar por los comunes

3. Discrepancias se postergan, evitar
su discusión en plenarias, sino en 
grupos más reducidos

4. No calificar idea buena o mala

5. Felicitar aportes y consensos
logrados (aunque sean pequeños) 

Generación de consenso



6. Celebrar la diversidad

7. Evitar discusiones por escrito

8. Preparar las reuniones con 
anticipación, agenda y objetivos

9. Si hay muchas ideas, que no se 
griten, que se escriban en 
tarjetas.

10. Aplicar técnicas de facilitación



www.transparency-partnership.net

25.09.2018 21

Muchas Gracias!

pzevallos@libelula.com.pe


